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1. Warum heute ein Quellenband zu
»Sdkularisierung*?

Man kénnte meinen, der von Christiane Frey, Uwe Hebekus und David Martyn vor-
gelegte Quellenband zu ,,Sdkularisierung” kdme so verspitet wie die Zeitungen
von gestern. Theorien der Sdkularisierung, wie allgemeiner des Sdkularen, sehen
sich gegenwadrtig heftiger Kritik ausgesetzt, die — anders als frithere Einwadnde —
ihre analytische Leistungsfahigkeit fundamental in Frage stellen. Die Kritik
kommt dabei heute vor allem von auflerhalb der Soziologie und der Geschichts-
wissenschaft: aus der Anthropologie, den Postcolonial Studies und - teils mit
ihnen verbunden - diversen Area Studies. Auch wenn sie manche besonders
wHhartleibigen“ Bereiche der Soziologie bisher wenig zu tangieren scheint, hat sie
doch zu - teils reflektiert, teils willfahrig erscheinenden — Revisionen und Anpas-
sungen gefiihrt, die es sinnvoll machen, sowohl Theorien der Sdkularisierung als
auch deren Kritik auf den Priifstand zu stellen. Dafiir braucht es theoriegeschicht-
liche Quellen. Einen wichtigen Teil dieser Quellen prdsentiert, bis zu Augustinus
zuriickreichend, der vorgelegte Band. Und er prasentiert damit gleichzeitig eine
Ideengeschichte der Sdkularisierung.

Die Kritik an Sdakularisierungstheorien ist fast so alt wie diese Theorien selbst.
Nicht einmal zur Hochzeit des Modernisierungsparadigmas, von den 1950er bis
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1970er Jahren, in denen Modernisierungstheorien eng mit Annahmen der Sdkula-
risierung verkoppelt waren, war das Theorem der Sdkularisierung unangefoch-
ten. David Martin, einer der Vorreiter einer historisch ausgerichteten Religions-
soziologie, vertffentlichte schon Mitte der 1960er Jahre einen Text mit dem Titel
»Towards Eliminating the Concept of Secularization“ (Martin, 1965). Darin Kriti-
sierte er nicht nur teleologische Implikationen der Sdkularisierungstheorie und
deren grundlegende Annahme eines ,religious decline“ im Zuge von Modernisie-
rung, sondern nahm als eine der frithen ,,dissenting voices*“ (Brewitt-Taylor, 2020:
139) auch vieles von der aktuellen epistemologischen Kritik des Konzepts der Sa-
kularisierung vorweg: die seines Erachtens irrefiihrende, iiber Kulturen hinweg
vereinheitlichende Rede von ,,Religion®, die dichotome Gegeniiberstellung ,,reli-
gioser” und ,,sdkularer” Gesellschaften und die ideologisch-antireligiose Grund-
legung vieler Sdkularisierungstheorien, die durch die Bezugnahme auf Rationali-
tdt kaschiert wurde. Gut zehn Jahre spater arbeitete er dann aber doch selbst an
einer revidierten historisch-soziologischen Theorie der Sikularisierung (Martin,
1978), die den Fokus allerdings nicht auf den Niedergang von Religion, sondern
auf die soziale Differenzierung zwischen Religion und Politik legte (Martin, 2005).
Damit konterkarierte er Annahmen, die die Verkniipfung von Modernisierung
und Sdkularisierung in Westeuropa als eine Blaupause fiir die Entwicklung der
Welt ansahen. Martin kritisierte aber spater auch die gegen das Sakularisierungs-
theorem vorgebrachten generalisierenden Annahmen einer Wiederkehr der Reli-
gion oder des Sakralen und die vereinheitlichende Beschreibung des gegenwarti-
gen Zeitalters als ,,postsdkular” (vgl. Kiinkler, 2019) und sperrt sich damit gegen
zeitgeistige Vereinnahmungen. Zu nennen ist an dieser Stelle auch Thomas Luck-
mann, der Sikularisierung als einen ,,Mythos moderner Gesellschaften® (Luck-
mann, 1980), der primir deren Selbstvergewisserung dient, bezeichnet hat. Auch
diese Denkfigur wurde spéater — positiv wie negativ — immer wieder aufgegriffen
(z.B. Pollack, 2012).

Historische und empirische Befunde (etwa zur engen Verkniipfung von Mo-
dernisierung und Religion in den USA oder in Teilen Lateinamerikas) sowie ein-
schneidende Ereignisse (wie die Iranische Revolution von 1979) fiihrten schlief3-
lich zur verbreiteten Irritation dieser engen Verbindung von Modernisierung und
Sdkularisierung. Auf der Ebene der soziologischen Theoriebildung korrespondier-
te damit die analytische Ausdifferenzierung von Sakularisierung: Anstelle der
Annahme eines pauschalen Bedeutungsverlustes der Religion wurden nun meh-
rere Dimensionen des Sidkularisierungsprozesses unterschieden (Casanova,
1994). Manch friihe soziologische Sdkularisierungstheoretiker, wie Peter L. Berger
(1999), schrieben Europa schliefilich einen Ausnahmestatus zu und meinten eine
Desdkularisierung der Welt ausmachen zu konnen. Andere dagegen verteidigten
den Modellcharakter der zunehmend ,,aus der Mode geratene[n] Theorie“ (Bruce,
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2011), verwiesen aber auf nachhaltige Landerdifferenzen im sich unterschiedlich
gestaltenden Modernisierungsprozess (Bruce, 2017). Sogar in die Theorie des Wer-
tewandels, bis heute eine der grofien empirischen Sdulen der Sakularisierungs-
theorie, wurde versuchsweise eine Landkarte kultureller Differenzen eingezeich-
net (Inglehart/Baker, 2000). Alles in allem fiihrte die genannte Kritik im Rahmen
der Soziologie weniger zu einer grundsatzlichen Verabschiedung der Theorie der
Sakularisierung, sondern vielmehr zu Modifizierungen, Verfeinerungen und His-
torisierungen derselben (Gorski/Altinordu, 2008).

Die Diskussion in der Geschichtswissenschaft war einhelliger ablehnend,
nicht zuletzt aufgrund der dort stiarker verbreiteten Skepsis gegeniiber langfristi-
gen Prozessannahmen. Manuel Borutta etwa sieht Sdkularisierung als Resultat
eines Kulturkampfes an und als eine Erzahlung, die ,,von einer Selbstbeschrei-
bung progressiver, biirgerlich-mannlicher Eliten nach 1900 zur Selbstbeschrei-
bung der westlichen Moderne“ geworden sei, die dann spéter als wissenschaftli-
che Theorie ,,durch die Religionssoziologie institutionalisiert [wurde]“ (Borutta,
2010: 375). Vorangestellt ist dieser von Foucault inspirierten Analyse ein Zitat des
Grof3meisters selbst, das die Sdkularisierungstheorie in die Ndhe eines ,hartge-
sottenen Irrtum[s]“ (ebd.: 347) riickt, der schlielich fiir die Wahrheit gehalten
wird.

Uber diese Einwiirfe hinausgehend, zielt ein neuerer Strang der Kritik auf die
epistemischen Voraussetzungen jeglicher Theorie des Sdakularen sowie ihrer nor-
mativen Implikationen. Dabei werden das Sdkulare und somit Prozesse der Sdku-
larisierung teils so eng an partikulare christliche Doktrinen oder europdische his-
torische Erfahrungen und Entwicklungen gekoppelt, dass jegliche Theorie des
Sdkularen in anderen religiosen oder historischen Kontexten unfruchtbar, verzer-
rend oder gar gewaltsam erscheint. Vorwiegend unter postkolonialem Vorzeichen
wurde diese Position mittlerweile zu einem wirkmachtigen Strang der akademi-
schen Debatte, vor allem im angelsédchsischen Raum (z.B. Asad, 2003; Anidjar
2006), aber auch in Indien (z.B. Nandy, 1995). Dabei spielen die Internationalisie-
rung wissenschaftlicher Karrieren sowie die zunehmende Verflochtenheit von
Forschungskontexten zweifelsohne eine Rolle. Das Zusammendenken vormals
getrennt behandelter Kontexte sowie das Zusammenwirken von Wissenschaftler:
innen mit verschiedenen regionalen und kulturellen Hintergriinden beférdert of-
fenbar auch die Betonung von Unterschieden und zieht gewisse Fliehkrafte nach
sich. Das ist nur vordergriindig ein Paradox, mit dem zudem gegenlaufige Bestre-
bungen der Aufrechterhaltung bzw. Reintegration des nun erweiterten Rahmens
einhergehen. Und auch die postkolonialen Kritiker sehen sich mittlerweile erheb-
licher Kritik ausgesetzt, die sich in dem Vorwurf zuspitzt, sie wiirden mit ihrer
Infragestellung der Ubertragbarkeit theoretischer Konzepte ihrerseits einer In-
kommensurabilitdt verschiedener Regionen das Wort reden, ein Othering der
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Welt jenseits des Westens betreiben (Enayat, 2017) und zudem Authentizitéts-
und Kohirenzfiktionen anhdngen (Mufti, 2000), die dem Bild einer sdkularisier-
ten und zerrissenen westlichen Welt mit ihrer parzellierten Religion idealisierte
Ganzheitlichkeiten anderswo gegeniiberstellen.

Es ist angesichts dieser Debattenlage zu fragen, ob diese Kritiken das (Re-)
integrationspotenzial von Theorien der Sakularisierung und religios-sdakularer
Unterscheidungen inzwischen iiberfordern und in der Folge zu einer wechselsei-
tigen Abschottung zentraler Theoriestrdange fiihren, oder ob soziologische Theo-
rien des Sdkularen in der Lage sein werden, Elemente dieser Kritik aufzugreifen
und andere als unzutreffend zuriickzuweisen.

Dabei korrespondieren akademische Prozesse der Pluralisierung und Globa-
lisierung mit der Kritik leitender Annahmen und Arrangements auf der gesell-
schaftlichen Ebene. Das Sdkulare ist somit nicht nur als leitendes Konzept theo-
retischer Analysen in Frage gestellt, sondern auch als Merkmal sozialen Zusam-
menlebens und grundlegendes Prinzip moderner Vergesellschaftung. Ein
relevanter Teil der gegen Sdkularisierung vorgebrachten, postkolonialen Kritik
verbindet die Kritik an Konzepten implizit oder explizit mit einer Kritik an den
sdkular-liberalen Grundlagen westlicher Gesellschaften, die angesichts zuneh-
mender religitser Vielfalt ihre Schwéche offenbaren wiirden. Sie tun dies — so die
Gegenkritik (Enayat, 2017) — gleichwohl auf dem sicheren Boden der akademi-
schen Offentlichkeit ebendieser Gesellschaften, ohne diese Voraussetzungen zu
reflektieren. All dies erh6ht die Dringlichkeit und Relevanz, die Herausbildung
sdkularer Ordnungen und Selbstverstdndnisse sowie deren Annahmen und Impli-
kationen im Kontext gegenwdrtiger pluraler Gesellschaften und globaler Ver-
flochtenheit zu reflektieren. Insofern kommt der vorgelegte Band gerade zur rech-
ten Zeit.

2. Zum Inhalt des vorliegenden Bandes

Die Herausgeber:innen stellen ihre Quellensammlung zur Theoriegeschichte der
Sdkularisierung dezidiert in diesen pluralen und globalen Aushandlungskontext.
Ziel des Bandes sei ,eine Aufarbeitung der diskursiven Bedingungen, die zur
Emergenz des Sdkularen als eines gesellschaftlichen und politischen Paradigmas
gefiihrt haben®; dies sei ,,heute in besonderer Weise von Bedeutung: sowohl um
die Grenzen des Sdkularismus aufzuzeigen als auch, um seine Potentiale richtig
einschitzen und wiirdigen zu kénnen“ (Frey et al.: 13).

Als Beitrag zur ,,Theoriegeschichte“ geht es dem Band wohlgemerkt nicht um
das Aufzeigen der damit verbundenen historischen und sozialen Prozesse. Aus
(wissens)soziologischer Sicht wire eine Beriicksichtigung der sozialen Bedingun-
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gen der aufgenommenen Theorien gleichwohl wiinschenswert. Dass die vorlie-
gende Theoriegeschichte weitestgehend eine Geschichte von Ideen ist, hat sicher
damit zu tun, dass alle drei Herausgeber:innen in der Literaturwissenschaft be-
heimatet sind. Aus dem Blick geraten dabei unweigerlich die konkreten Bedin-
gungen und Anldsse ,,sdkularer Rede“. Diese Einschrankung entspringt wohl-
gemerkt der notwendigen Fokussierung eines jeden Publikationsprojekts, und
wird hier vor allem wegen der méglichen Erwartungshaltung einer soziologischen
Leserschaft vermerkt.

Als Quellensammlung geht es dem Band nicht darum, eine eigene Theorie der
erneut fraglich gewordenen Sdkularisierung zu entwickeln. Zwar vermeint man
als Leser:in an verschiedenen Punkten der Einleitung eine grundsatzliche Sym-
pathie gegeniiber sdakularen Positionen zu erkennen, etwa wenn das positive Ide-
al des politischen Sédkularismus referiert wird (Frey et al.: 26). Dies geht aber kei-
neswegs mit einer einseitigen Ubernahme einer bestimmten Position einher. Viel-
mehr soll die Zusammenstellung unterschiedlichster Quellen die Vielstimmigkeit
der Rede iiber Sdkularisierung verdeutlichen sowie gegenwartigen Debatten kon-
krete Grundlagen verschaffen und historische Tiefe verleihen. Zudem ist es den
Herausgeber:innen ein besonderes Anliegen, dass neben europdischen auch US-
amerikanische und zudem jiidische und islamische Stimmen zu Geh&r gebracht
werden (Frey et al.: 29).

Der Band bietet eine reiche Fundgrube an Beitrdgen, die gerade in ihrer Zu-
sammenschau zu iiberraschenden Einsichten fiihren, weitere Erkenntnisinteres-
sen stimulieren und zu Perspektivwechseln anregen. Leser:innen werden, je nach
Interessen, verschiedene Texte und Aspekte des Bandes besonders fruchtbar fin-
den. Dariiber hinaus wird dieser aufgrund seiner Reichhaltigkeit und klaren,
iiberzeugenden Gestaltung eine unumgingliche Referenz fiir kiinftige Beschéfti-
gungen mit der Thematik sein, sei es durch eine interessierte Offentlichkeit, in
universitaren Grundlagenseminaren, in der Erwachsenenbildung oder als Res-
source fiir Forschungsvorhaben verschiedener Disziplinen.

Der Band besteht aus einer allgemeinen Einleitung sowie vier Sektionen, in
deren jeweiliger Einfiihrung die einzelnen Texte der entsprechenden Sektion und
ihre Relevanz kurz vorgestellt werden. Die erste Sektion — ,,Weltlichkeiten“ — um-
fasst Texte iiberwiegend aus dem 17. und 18. Jahrhundert, nimmt aber auch frii-
here Schriften von Luther und Dante auf und greift bis auf Augustinus Anfang des
5. Jahrhunderts zuriick. Insgesamt dokumentiert die Sektion die Bedeutungsviel-
falt von Weltlichkeiten, die gerade nicht als direkte Vorldaufer des sakularen Para-
digmas gelten konnen, wiewohl sie im Riickblick zu diesem sprechen und ihm
Ressourcen zur Verfiigung stellen. Sdakulare Programmatiken und mit ihnen der
Gegensatz zwischen Religiosem und Sdkularem kommen erst im 19. Jahrhundert
auf, wie die Herausgeber:innen betonen und in der zweiten Sektion zu ,,Program-
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men“ veranschaulichen. Das lange 19. Jahrhundert, dem die Texte dieser Sektion
entstammen, reicht dabei von Lessing im Jahr 1780 bis zu John Dewey im Jahr
1934. Als Teil dieser formativen Periode sind neben europdischen auch einige is-
lamische, jiidische sowie US-amerikanische Beitrdge aufgenommen (diese Rei-
hung mag schief erscheinen, gibt aber die Rahmung im Band wieder; Frey et al.:
169, auch: 29, 30). Die dritte Sektion dokumentiert sodann ,,(kritische) Verwick-
lungen®, die sich aus unterschiedlicher Warte und mit verschiedener Stof3rich-
tung von Programmen und Theorien der Sdakularisierung absetzen oder diese kri-
tisch befragen. Die Texte dieser Sektion reichen von Max Weber bis Robert Bellah,
wobei deutsche Autoren merklich dominieren. Die in der vierten Sektion versam-
melten ,,aktuellen Positionen“ laufen hingegen auf postkoloniale Kritik vornehm-
lich US-amerikanischer Provenienz zu. Den Schlusspunkt des Bandes bilden so-
mit genau jene erwdhnten fundamentalkritischen Positionen, die ,,sowohl den
Diskurs der Sdkularisierung als auch den real existierenden Sakularismus einer
scharfen Kritik unterziehen“ (Frey et al.: 31).

3. Auswahl und Narrativ

Die skizzierte Gliederung des Bandes in vier Sektionen ist iiberzeugend. Sie spie-
gelt weitgehend chronologische Entwicklungen, geht dabei aber nicht formalis-
tisch strikt vor, insofern manche friiheren Beitrdge vorwiegend zu spéteren Debat-
ten sprechen. Die Einleitungen in die jeweiligen Sektionen machen breitere Ent-
wicklungen deutlich und explizieren die Relevanz der jeweils kurz vorgestellten
Texte, die in der Folge unkommentiert abgebildet sind, von wenigen Fufinoten
mit Quer- und Literaturverweisen abgesehen. Die unmittelbare Relevanz fiir die
Thematik wird in den meisten Féllen aus den Texten selbst erkennbar. Wo dies
nicht der Fall ist, liefern die Einleitungen plausible Begriindungen fiir die Aus-
wabhl.

Diese stellenweise Begriindungsnotwendigkeit verweist gleichwohl darauf,
dass Auswahl und Komposition der Texte nicht selbstevident sind, sondern be-
stimmten Vorannahmen und Schwerpunktsetzungen der Herausgeber:innen fol-
gen, sowie von deren spezieller Expertise mit geleitet sind. Jede Textsammlung
dokumentiert eben nicht nur, sondern erzdhlt auch eine Geschichte, die von eige-
nen Annahmen beeinflusst ist. Die Explikation dieser leitenden Annahmen sowie
die konkreten Kriterien der Textauswahl hitten u.E. noch deutlicher gemacht
werden kénnen, als dies im vorliegenden Band der Fall ist. Schlief3lich vollzieht
ein solches Format eine komplizierte Gratwanderung zwischen — mit Max Weber
gesprochen — werturteilsfreier Darstellung und werturteilsgesteuerter Auswahl.
Das Bestreben nach einer moglichst objektiven Darstellung ist dem Band an-
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zumerken, der primdr als Dokumentation der Debatte prasentiert wird. Gleich-
wohl wird aber durch die Zusammenstellung der Texte, durch die Definition eines
Anfangs und Endes der Debatte doch auch ein Narrativ entworfen, das zu den
dezidiert genannten Narrativen der Sakularisierung wie auch deren Kritik in ein
Verhdltnis tritt. Welche Geschichte, so wollen wir nun kritisch-wiirdigend dis-
kutieren, wird in dem Band - beabsichtigt oder unbeabsichtigt — erzahlt, und
welche moglichen ergdnzenden Geschichten oder auch Erzdhlstrange dieser Ge-
schichte werden dabei ausgeblendet bzw. lief3en sich noch erzdhlen?

Dabei kann zunichst auf der formalen Ebene gefragt werden, inwiefern der
Anspruch des Bandes, iiber westeuropdische Beitrdge und solche, die kulturell
christlich gepradgt sind, hinauszugehen, eingel6st wurde. Je fiinf jiidische und is-
lamische Stimmen stellen zweifelsohne ein ,Hinausgehen‘ im Sinne eines ergan-
zenden Fingerzeigs dar, aber doch keine grundsatzliche Perspektivenverschie-
bung. Deutlich schldgt sich die Expertise der Herausgeber:innen in der Quellen-
auswahl nieder, haben deutsche Beitrage doch mit 32 Texten den gréf3ten Anteil,
gefolgt von englischen und franzosischen Texten. Beitrdge aus Weltregionen jen-
seits Westeuropas, der USA und des Mittleren Ostens finden weder Platz noch
Erwdhnung. All dies kann in letzter Konsequenz nicht von einem Band wie die-
sem erwartet werden, verweist aber doch auf Liicken und gibt Anregungen fiir
kiinftige Publikationsprojekte.

Dabei miisste es u.E. nicht zuletzt darum gehen, sowohl die moglichen An-
fangspunkte der Geschichte, die es zu erzdhlen gilt, als auch deren vorldufigen
Endpunkt umfassender zu reflektieren, als dies im vorliegenden Band geschehen
ist.

Beziiglich des Anfangspunktes der Theoriegeschichte der Sdkularisierung sei
zunéchst vermerkt, dass es sich bei den ersten beiden Texten des Bandes um zwei
Lexikoneintrdage aus dem 18. Jahrhundert handelt, welche erstmals Definitionen
von Sdkularisierung liefern. Die Herausgeber:innen betonen zurecht, dass eine
abgrenzende Gegeniiberstellung des Religiosen und des Sdkularen dann erst im
19. Jahrhundert manifest wird. Die in der ersten Sektion vorgestellten ,,Weltlich-
keiten“ weisen mithin noch keine solche Gegeniiberstellung auf; vielmehr sind
Religion und das Weltliche in wechselseitiger Angewiesenheit aufeinander bezo-
gen: ,,Die Trennung von Staat und Kirche dient ihrer Vereinigung [...]“ (Frey et al.:
45). Bei diesen weltlichen Unterscheidungen handelt es sich also dezidiert nicht
um sdkulare oder sdkularistische Positionen. Zugleich wird ihnen offenkundig
Relevanz fiir die spdtere Ausformulierung von Sdkularitdt und Sdkularisierung
zugesprochen — sowohl von historischen Akteuren in der sikularen Moderne, die
sich auf diese fritheren Unterscheidungen beziehen, als auch von den Heraus-
geber:innen selbst, die sie in ihre Theoriegeschichte mit aufnehmen. Das leuchtet
in zweierlei Hinsicht ein: zum einen aufgrund des semantischen Nexus von Sidku-
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larisierung und Verweltlichung, zum anderen, weil es plausibel ist anzunehmen,
dass die epistemische Unterscheidung weltlicher und auflerweltlicher Bereiche
als Grundlage der spdteren Unterscheidung sdkularer und religioser Sphéren
dient.

Letztere wird dann dominant, wenn Akteure die Autonomie oder gar Selbst-
geniigsamkeit der sikularen Sphire behaupten. Uber Motivation und Grundlagen
dieser Behauptung gibt es nun aber verschiedene Erzdhlungen: Nach dem katho-
lischen Narrativ Charles Taylors (2007) war es die theologische Aufwertung der
weltlichen Sphire, die letztlich — und gegen den urspriinglichen theologischen
Impetus einer umfassenderen Regelung der Welt — Behauptungen von deren
Selbstgeniigsamkeit beforderte. Sdkulare Narrative — von Taylor als ,,subtraction
stories” verworfen — stellen die zunehmende Autonomie der Welt hingegen als
deren Freilegung und Emanzipation von der begrenzenden Macht der Religion
dar. Der vorliegende Band macht sich mit keinem dieser beiden Narrative gemein,
wenn er aufzeigt, dass sowohl theologische als auch politische Akteure bis ins
19. Jahrhundert Religion und das Weltliche als wechselseitig aufeinander ange-
wiesenen erachteten. Gerade dadurch wird aber deutlich, dass die Vorgeschichte
der sdkularen Unterscheidung eine riickblickend konstruierte Geschichte ist: Die-
se Geschichte bleibt im vorliegenden Band eine exklusiv westeuropdische, jii-
disch-christliche Geschichte.

Gerade unter dem — von den Herausgeber:innen des Bandes geteilten — Inte-
resse, die diskursiven Bedingungen und Ressourcen der sdkularen Ordnung brei-
ter in den Blick zu nehmen, gilte es aber auch, weitere solche ,Vorgeschichten*
abzubilden. Und dies umso mehr, als wir es hier mit diskursiven Bedingungen und
nicht mit strukturellen historischen Entwicklungen zu tun haben. Letztere wiir-
den es nahelegen, den Fokus auf bestimmte regionale Kontexte zu legen, in de-
nen sich diese Entwicklungen zuerst zeigten, allen voran die Herausbildung des
Nationalstaats. Auf der diskursiven Ebene aber finden wir in der sdakularen Mo-
derne und Gegenwart verschiedene Figuren der Begriindung und Kritik von Sdkula-
ritdt. Insofern diese auf ihre jeweilige religiose Tradition zuriickgreifen, erschei-
nen sie partikular; in der Zusammenschau durch einen gegenwértigen Beobach-
ter kann und sollte aber auch ihr gemeinsames genealogisches Moment deutlich
werden.

Dies gilt nicht zuletzt auch fiir islamische sékulare Positionen, deren (genea-
logisch rekonstruierte) Vorgeschichte der ,,Weltlichkeiten“ u.E. ebenfalls in den
Blick genommen werden sollte. Denn, wenngleich hadufig in Abgrenzung von
christlich-sdkularen Positionen, hat sich — aufgrund der faktischen Teilhabe an
nationalstaatlichen, sdkularen Ordnungen — doch auch eine islamische diskursive
Ausgestaltung von Sdkularitdit etabliert. Diese betont typischerweise die Unter-
scheidung der Religion und des Sidkularen, wobei sie Wert darauf legt, dass beide
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Sphéren islamisch begriindet sind. Dabei wird die gegenwartige sdkulare Position
stets auch unter Riickgriff auf (weltliche) Unterscheidungen in der islamischen
Tradition legitimiert. Wie verbreitet und etabliert Topoi und Motive dieser isla-
mischen Ausdeutung von Sdkularitdt bereits Ende des letzten Jahrhunderts wa-
ren, ldsst sich Gudrun Krdmers Buch Gottes Staat als Republik entnehmen (Kra-
mer, 1999). Mittlerweile ist die islamische Ausdeutung und Legitimierung des Sa-
kularen auch begrifflich explizit vollzogen. So argumentiert der sudanesisch-US-
amerikanische Rechtswissenschaftler Abdullahi An-Na‘im (2009: 282) empha-
tisch: ,,I need a secular state to be a Muslim.” Entsprechende Positionen und Be-
strebungen schiitischer Theologen im Iran wurden unter dem Titel Religious Secu-
larity gefasst (Ghobadzadeh, 2015). Ein vermeintlicher Widerspruch zwischen Is-
lam und dem Sdkularen ist in der Formulierung des ,islamisch Sadkularen“
(Jackson, 2018) programmatisch aufgelost, wobei diese Konzeption sowohl auf
die Partizipation an einer grundlegenden sdkularen Sichtweise verweist, als auch
auf eine kritische Abgrenzung von anderen Positionen im Namen einer spezifisch
islamischen Ausdeutung. Aus diesem gegenwartigen Moment heraus verwundert
es dann auch nicht, dass weltliche Unterscheidungen in der islamischen Traditi-
on bisweilen analog zur modernen sdkularen Unterscheidung gelesen werden
(Abbasi, 2020). Gerade im — auch vom vorliegenden Band betonten — Kontext
pluraler Gesellschaften und globaler Verflochtenheit scheint es wichtig, diese is-
lamischen Ausdeutungen des Sdkularen und ihre Riickbindung an je eigene Tra-
ditionen (und Weltlichkeiten) zu beriicksichtigen.

Was die Reprdsentanz der religiosen jiidischen Stimmen angeht, denn nur als
solche macht es ja Sinn, die entsprechenden Autoren als jiidisch eigens zu nen-
nen, hitte sich das Bild etwas verschoben, wenn etwa ein Text von Samson Ra-
phael Hirsch, eines Vertreters der Neoorthodoxie, einbezogen worden wire, der
sich explizit fiir die gleichzeitige Existenz in zwei Weltrdumen ausspricht (Tora im
Derech Erez = Tora mit dem Weg des Landes), einer profanen und einer sakral
durchdrungenen Welt, und der dies in entsprechenden Programmen einer erwei-
terten Schulbildung, vor allem fiir Mddchen, umsetzte, zu der neben dem Studi-
um des Hebrdischen auch das der Mathematik gehorte (s. Morgenstern, 2016).
Oder auch das dezidierte Pladoyer von Yeshayahu Leibowitz fiir die Trennung
von Staat und Religion im jungen Staat Israel, aus einer dezidiert orthodoxen Per-
spektive heraus und gleichsam im Interesse der Religion formuliert (Leibowitz
1995 [zuerst 1959].

Die genannten Stimmen zu beriicksichtigen, wiirde nicht nur den Anfangs-
und Endpunkt, sondern auch den Tenor der in diesem Band erzdhlten Geschichte
verdndern. Das Ende des Bandes und die buchstdblich letzten Worte seiner Ge-
schichte entstammen der postkolonialen Kritik Gil Anidjars: ,,Sakularismus ist
Orientalismus. Und Orientalismus ist Christentum. Ist christlicher Imperialismus*
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(Frey et al.: 758). Wollte man sich dem anschliefen, miisste man den genannten
islamischen Ausdeutungen des Sdakularen, aber auch den jiidischen Aneignungen
unterstellen, verkapptes Christentum zu betreiben. Es besteht kein Grund der Ver-
mutung, dass die Herausgeber:innen sich diese Position zu eigen machen. Den-
noch suggeriert der gewadhlte Schlusspunkt des Bandes, es sei damit das vorlaufig
letzte Wort gesprochen.

Tatsdchlich hat sich die Debatte aber mittlerweile weiterentwickelt zu einer
Kritik jener postkolonialen Kritik, die — so der Einwand - in Thesen von Partiku-
larismus und Inkommensurabilitdt abgleitet (Enayat, 2017). Aamir Mufti (2013)
fiihlt sich angesichts der Debattenlage sogar veranlasst, ein Bekenntnis dazu ab-
zulegen, kein Postsdkularist zu sein. Damit wird nun kein naiver Universalismus
behauptet. Vielmehr wird die — gerade von der postkolonialen Kritik stark ge-
machte — Notwendigkeit der Reflektion der eigenen Positionalitédt sowie der His-
torizitdt und Normativitdt der Analysekategorien weitergefiihrt. Dies gdlte es aber
zu verbinden mit einer kritischen — im wortlichen Sinne unterscheidenden — Ana-
lyse konkreter Differenzen wie auch Gemeinsamkeiten in der Ausgestaltung des
Sdkularen, anstelle des Riickzugs auf pauschale — eher polemische als kritische —
Zuschreibungen. Gerade fiir den in jeder Forschung zum Sakularen letztlich un-
vermeidlichen Gebrauch von Kategorien, die in der klassischen Sakularisierungs-
theorie oft unreflektiert als universalistisch gesetzt wurden, stellen sich dabei
freilich immense hermeneutische Herausforderungen. Sich diesen Herausforde-
rungen zu stellen, scheint uns dem theoretischen und historischen Erkenntnis-
interesse dienlicher als bestimmten Kategorien aufgrund ihrer Genese jegliche
Geltung abzusprechen. Mit Bezug auf das Sdkulare verfolgt die Leipziger Kolleg-
forschungsgruppe ,,Multiple Secularities: Beyond the West, beyond Modernities*
eine solche Kritik, die iiber unreflektierte Postulate von Universalitdt wie auch
von Inkommensurabilitit gleichermafien hinauszugehen versucht (Wohlrab-
Sahr/Burchardt, 2012; Kleine/Wohlrab-Sahr, 2021; Wohlrab-Sahr/Kleine, 2021).
Wahrend eine solche Kritik offenkundig nicht die gesamte neuere Debatte repra-
sentiert, stellt sie doch eine inzwischen breit sichtbare Weiterentwicklung dar
(vgl. etwa Casanova, 2006; 2019; Kiinkler/Madeley/Shankar, 2018), die den vor-
laufigen Endpunkt der Geschichte von ,,Sdkularisierung® verschiebt.

Dass der vorliegende Band und die in ihm erzdhlte Geschichte solch kriti-
sches Reflektieren und Weiterdenken provozieren, muss nun seinerseits als Ver-
dienst der Herausgeber:innen gewiirdigt werden. Sie haben eine reichhaltige, klar
strukturierte und iiberaus anregende Textsammlung vorgelegt, die in verschie-
densten Kontexten fruchtbar werden wird.
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